














































































36 Se hace una votación final antes de aprobar el texto definitivo 
en segunda lectura. Los magistrados votan en forma oral, en 
orden inverso a su antigüedad. No se permiten las abstenciones. 
En caso de haber una división de votos por igual, el Presidente 
tiene el voto decisivo. Si la decisión se refiere a cuestiones que se 
pueden separar, se pueden hacer evaluaciones separadas respec­
to de cada cuestión. Los magistrados que deseen hacerlo pueden 
acompañar su decisión con una declaración en la cual expresen 
su posición, o una opinión separada o disidente en la que fun­
damentan su voto. 

El proceso de adopción de decisiones de la Corte es un proce­
so coherente y coordinado en el que se hace hincapié en el carác­
ter colectivo de la actividad. De acuerdo con ese criterio, los 
magistrados que adjuntan opiniones separadas o disidentes 
siguen participando plenamente en las deliberaciones e 
influyendo en el contenido de la decisión de la Corte, de manera 
que en todo sentido ésta se trate de una decisión de la Corte en 
su conjunto. 

¿Cuánto tarda la Corte en dictar su decisión final? 
Por lo general se dicta una decisión final entre tres y seis 

meses después de concluir las audiencias, según la complejidad 
del asunto o si existen trabajos más urgentes. 

El Presidente (o el Vicepresidente si está desempeñando el 
cargo de ·Presidente) da lectura a la decisión en una audiencia 
pública en la Gran Sala de la Justicia del Palacio de la Paz, en pre­
sencia de la Corte en pleno. 

¿Por qué tardan tanto algunos casos? 
En ocasiones se critica la lentitud de las actuaciones de la 

Cor~, aunque no son más lentas que las de muchos tribunales 
nacionales. 

El carácter básico de la Corte impide que actúe en forma rápi­
da, salvo cuando se decretan medidas provisionales o es urgen­
te que se formule una opinión consultiva. Sus actuaciones, que 
reúnen las diferentes técnicas de los sistemas de common /aw y 
derecho civil, tienen por objeto pe.rmitirle ocuparse de asuntos 
con los mayores niveles de atención profesional, en los que par-
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ticipan a la vez 15 o más magistrados. Hay también límites a las 
posibilidades que tiene la Corte de hacer que las actuaciones 
sean más expeditas, por cuanto las partes en los asuntos conten­
ciosos son Estados soberanos. 

El creciente número y el volumen de las presentaciones escri­
tas constituye una razón principal de la duración de los procedi­
mientos. Además, la Corte ha de ocuparse también cada vez más 
de "casos dentro de los casos", es decir, casos que incluyen achta­
ciones incidentales. 

Las restricciones presupuestarias han afectado a la tardanza 
por cuanto los recursos de la Secretaría -jurídicos, lingüísticos y 
administrativos- son muy limitados. 

La Corte ha adoptado, sin embargo, medidas para acelerar su 
ritrno y mejorar la productividad. 

¿Sentencia u orden? 

Las sentencias están reservadas en principio a las deci­
siones más importantes de la Corte: decisiones relativas a la 
competencia y los fundamentos de un asunto, solicitudes de 
indemnización, solicitudes de revisión o interpretación de 
decisiones anteriores. Algunas solicitudes de tercería se han 
tratado también en una sentencia. 

La Corte o una de sus salas dicta la sentencia. 
Las órdenes o decretos se dictan tradicionalmente para dar 

curso al procedimiento (por ejemplo, para fijar o prorrogar 
plazos de presentación de los escritos). 

Algunas órdenes, que tienen carácter más sustantivo, tie­
nen por objeto resolver actuaciones incidentales (por ejemplo, 
medidas provisionales) o poner fin a un caso (eliminación del 
asunto de la Lista General). 

Las órdenes pueden ser dictadas por la Corte en su conjun­
to o, en algunos casos (por ejemplo, simples asuntos proce­
sales), sólo por el Presidente . 
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La duración 
media de un 
litigio ante fa 
Corte es de 
cuatro años. 



38 ¿ Qué apariencia tiene una sentencia? 
Una sentencia se dicta con forma de documento bilingüe en el 

que las versiones francesa e inglesa van en páginas opuestas, y 
su longitud suele ser de unas 50 páginas en cada idioma. 

Cada sentencia va firmada por el Presidente de la Corte (o el 
Vicepresidente cuando actúa de Presidente) y por el Secretario y 
lleva el sello de la Corte. En la lectura del fallo en rma audiencia 
pública los agentes de las partes reciben cada uno rm ejemplar 
del texto. Un tercer ejemplar se conserva en los archivos de la 
Corte. 

El texto se divide en tres partes principales: 
• U1111 introducción en la que se da el nombre de los magis­

trados y los representantes de las partes, se resume la 
historia procesal y se enrmcian las argumentaciones de 

• 

• 

las partes; 
Los fundamentos de la decisión de la Corte resumen los 
hechos significativos del caso y exponen el razonamien­
to en que se basa la decisión de la Corte; 
El párrafo dispositivo expone lo que la Corte ha decidido 
efectivamente e indica la forma en que votaron los 
magistrados. Este párrafo puede dividirse en varios 
apartados. 

¿Es obligatorio un fallo? 
Un fallo de la Corte es obligatorio para los 

Estados interesados. Este principio es aplicable a 
todos los fallos, ya sea que los dicte la Corte en 
pleno o una sala. 

El Artículo 94 de la Carta de las Naciones 
Unidas dispone que "cada Miembro de las 

Naciones Unidas se compromete a cumplir la decisión de la 
Corte Internacional de Justicia en todo litigio en que sea parte". 

¿Puede apelarse un fallo? 
No. Todos los fallos son definitivos y no son susceptibles de 

apelación. Si alguna de las partes rechaza su significado o alcan­
ce, la única posibilidad que tiene es hacer una solicitud de inter­
pretación o revisión. 

{. 



En .este último caso, sin embargo, tiene que haber surgido 
algún asunto del que no hubieran tenido conocimiento la Corte 
y la parte que lo solicite y que además hubiera constituido un 
factor decisivo en la dictación del fallo. 

¿ Qué ocurre cuando no se da cumplimiento 
a un fallo de la Corte? 
De conformidad con lo dispuesto en el Artículo 94 de la Carta 

de las Naciones Unidas, cualquier Estado, sea o no Miembro de 
las Naciones Unidas, que considere que la otra parte ha dejado 
de cumplir un fallo de la Corte puede presentar el asunto al 
Consejo de Seguridad. Éste, si lo considera necesario, puede 
hacer recomendaciones o decidir medidas que se han de adoptar 
para dar cumplimiento al fallo. 

¿Puede pedir indemnización la parte ganadora? 
Sí. Esto puede constituir una fase adicional de la solución de 

la controversia, y como las actuaciones relativas al fondo, incluye 
una etapa escrita y una etapa oral. 

¿ Terminan siempre las actuaciones contenciosas 
con un fallo? 
No. En ocasiones las partes llegan a un acuerdo para solucio­

nar la controversia durante las actuaciones. 
Puede ocurrir además que el Estado demandante informe a la 

Corte de que abandona el procedimiento, o que las dos partes 
declaren que han convenido en retirar el asunto. 

En ambos casos la Corte o su Presidente dictan una orden 
para eliminar el asunto de la lista de la Corte. 
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El procedimiento consultivo 

"Las opiniones consultivas constituyen uno de los medios más seguros 
de contribuir a la reglamentación del sistema institucional 

[de las Naciones Unidas]." 

Boutros Boutros-Ghali 
Secretario General de las Naciones Unidas (1992-1996) 

' .. ~-~-... -·-.~"' 

5 



42 

Los asuntos 
consultivos 
constituyen 

alrededor 
de la quinta 
parte de /os 

asuntos que se 
presentan 
a fa Corte. 

EL PROCEDIMIENTO CONSULTIVO está a disposi­
ción de algunas organizaciones internacionales públi­
cas (a saber, los órganos y organismos especializados 
de las Naciones Unidas), y les permite recabar una 

opinión consultiva de la Corte acerca de una cuestión jurídica. 

¿ Qué órganos y organismos especializados 
de las Naciones Unidas pueden pedir 
a la Corte una opinión consultiva? 
Cinco órganos y 16 organismos especializados del sistema de 

las Naciones Unidas están autorizados para solicitar opiniones 
consultivas. 

La Asamblea General y el Consejo de Seguridad de las 
Naciones Unidas han heredado respecto de la Corte una facultad 
que el Pacto de la Sociedad de las Naciones confería anterior­
mente a la Asamblea y al Consejo de la Sociedad de las Naciones 
con respecto a la Corte Permanente de Justicia Internacional. 
Otros tres órganos de las Naciones Unidas, incluido el Consejo 
Económico y Social, han sido autorizados por la Asamblea 
General para solicitar opiniones consultivas. 

De esta manera la Asamblea General ha autorizado a los 16 
organismos especializados en el cumplimiento de acuerdos rela­
tivos a sus relaciones con las Naciones Unidas. 

La Asamblea General y el Consejo de Seguridad pueden 
pedir una opinión consultiva "respecto de cualquier cuestión 
jurídica"; otros órganos y organismos especializados de las 
Naciones Unidas pueden hacerlo "respecto de cuestiones jurídi­
cas que surgen dentro del ámbito de sus actividades". 

¿Puede un Estado, en circunstancias excepcionales, 
pedir una opinión consultiva? 
No. Una solicitud de opinión consultiva debe ser presentada 

por una organización internacional, aunque la solicitud sea a 
veces el resultado de una iniciativa de un Estado o de un grupo 
de Estados miembros de esa organización. 



¿Difiere grandemente el procedimiento consultivo 
de los procedimientos contenciosos? 
El procedimiento consultivo tiene características concretas 

que derivan del carácter y el objeto especiales de la función 
consultiva de la Corte, pero se basa en el reglamento aplicable a 
los procedimientos contenciosos. 

Al recibir una solicitud de opinión consultiva la Corte elabo­
ra una lista de los Estados y organiza-
ciones que podrían suministrarle infor­
mación pertinente, pero esos Estados 
no se hallan en la misma posición que 
las partes en los procedimientos con­
tenciosos, y su participación en el pro­
cedimiento consultivo no hace que la 
opinión consultiva de la Corte sea obli­
gatoria para ellos. 

El procedimiento se tramita más 
rápidamente que un litigio entre 
Estados. El órgano u organismo especializado de las Naciones 
Unidas solicitante y todos los Estados que deseen hacerlo pre­
sentan exposiciones por escrito, y se invita a todos a que formu­
len comentarios respecto de esas exposiciones. A continuación se 
realizan audiencias públicas. 
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Organizaciones autorizadas para solicitar 
opiniones consultivas 

Órganos de las Naciones Unidas 
Asamblea General 
Consejo de Seguridad 
Consejo Económico y Social 
Consejo de Administración Fiduciaria 
Comité Interino de la Asamblea General 

Organismos especíalizados del sistema 
de las Naciones Unidas 

Organización Internacional del Trabajo (OIT) 
Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura 

y la Alimentación (FAO) 
Organización de las Naciones Unidas para la Educación, 

la Ciencia y la Cultura (UNESCO) 
Organización Mundial de la Salud (OMS) 
Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento 

(Banco Mundial) 
Corporación Financiera Internacional (CFI) 
Asociación Internacional de Fomento {AIF) 
Fondo Monetario lnternacional (FMI) 
Organización de Aviación Civil Internacional (OACI) 
Unión Internacional de Telecomunicaciones (IBT) 
Organización Meteorológica Mundial (OMM) 
Organización Marítima Internacional (OMI) 
Organización Mundial de la Propiedad Intelectual 

(OMPI) 
Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola (FIDA) 
Organización de las Naciones Unidas para el Desarrollo 

Industrial (ONUDI) 
Organismo Internacional de Energía Atómica (OIEA) 



¿Puede una organización o un Estado que no ha 
sido consultado pedir una consulta? 
¿ Y qué ocurre con las organizaciones no 
gubernamentales (ONG)? 
Una organización o un Estado que no ha sido consultado 

·puede pedir una consulta, y la Corte decide respecto de esa soli­
citud. En raras ocasiones se ha pennitido que las organizaciones 
no gubernamentales presenten sus opiniones. 

No se aceptan las presentaciones amicus curíae; es decir, las 
presentadas por un particular o una institución que no es parte 
en un litigio pero que desea señalar a la atención de la Corte 
aspectos que podrían pasar inadvertidos. 

¿Puede la Corte negarse a formular una opinión 
consultiva? 
Sí. La Corte puede negarse a dar una opinión consultiva cuan­

do hacerlo entraría en confücto con su carácter judicial o con las 
normas esenciales que orientan su actividad en tanto tribunal, o 
cuando la solicitud no corresponda a la capacidad del órgano 
solicitante. 

La Corte se ha visto obligada varias veces, ya sea por iniciati­
va propia o a solicitud de un Estado, a investigar si tenía compe­
tencia, si la pregunta que se le planteaba era una cuestión jurídi­
ca o si algunas características del tratamiento anterior del asunto 
hacían que el que la Corte se pronunciara al respecto no fuera 
conveniente. 

Sólo en una ocasión se ha negado la Corte a dar una opinión 
consultiva. 

¿Qué aspecto tiene una opinión consultiva? 
Las opiniones consultivas se preparan al estilo de las delibe­

raciones a puerta cerrada de los litigios, y se dividen también en: 
un resumen de las actuaciones, el razonamiento de la Corte y el 
párrafo dispositivo. 

Como promedio, las opiniones consultivas son ligeramente 
más breves (unas 30 páginas en cada idioma). Pueden agregár-
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Alrededor 
de/60% 
delas 
opiniones 
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se han 
formulado 
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las Naciones 
Unidas. 
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Aunque no son 
obligatorias, 

fas opiniones 
consultivas 

contribuyen a fa 
dilucidación y al 

desarrollo 
del derecho 

internacional. 

seles declaraciones y opiniones separadas o disidentes. La opi­
nión consultiva se lee en una audiencia pública en la Gran Sala 
de la Justicia del Palacio de la Paz. 

Un ejemplar firmado y sellado de cada opinión se mantiene 
en los archivos de la Corte, y un segundo ejemplar se envía al 
Secretario General de las Naciones Unidas; si la solicitud proce­
de de otra entidad, se envía un tercer ejemplar firmado y sellado 
al director o secretario general correspondiente. 

¿Son obligatorias las opiniones consultivas? 
A diferencia de las sentencias, las opiniones consultivas de la 

Corte no tienen efecto obligatorio. El órgano u organismo espe­
cializado de las Naciones Unidas solicitante conserva su libertad 
para poner en práctica la opinión o no hacerlo. 

En unos pocos casos concretos se estipula que una opinión 
consultiva tendrá fuerza obligatoria (por ejemplo, las relativas a 
la Convención sobre las Prerrogativas e Inmunidades de las 
Naciones Unidas y el Acuerdo relativo a la Sede entre las 
Naciones Unidas y los Estados Unidos). 

Al mismo tiempo, la autoridad de la Corte se transmite a sus 
opiniones consultivas y a las conclusiones en ellas contenidas. El 
hecho de que las organizaciones internacionales y los Estados 
tomen en cuenta las opiniones consultivas de la Corte contribuye 
en la práctica al desarrollo del derecho internacional. 



La Corte Internacional 
de Justicia en acción 

"Si no impera el derecho, la humanidad no podrá lógrar la paz, 
la libertad y la seguridad que le permitan seguir desarrollando 

una sociedad civilizada." 

Diogo Freitas do Amara) 
Presidente del quincuagésimo período de sesiones 

de la Asamblea General de las Naciones Unidas 
Cincuentenario de la Corte, 1996 -

6 
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Todos los años 
la Corte 

entiende 
demás de una 

docena de 
casos. 

D 
ESDE SU CREACIÓN EN 1946, la Corte ha enten­
dido de más de 120 casos, de los cuales el 80% han 
sido casos contenciosos entre Estados, y el 20% fue­
ron pedidos de opinión consultiva presentados por 
órganos u organismos especializados de las 

Naciones Unidas. 
En el presente capítulo se resume brevemente Ía jurispruden~ 

da de la Corte. 

¿Se solicita mucho la intervención de la Corte? 
La Corte ha tenido períodos de actividad ·intensa y también 

de relativa tranquilidad. 
Desde 1985 ha aumentado el número de casos incoados ante 

la Corte, y ahora entiende anualmente de más de una docena de 
casos (que inclusive aumentaron abruptamente a 25 en 1999). 
Quizás esta cifra parezca modesta, pero hay que tener presente 
que, como el número de posibles litigantes es infinitamente 
menor que ante los tribunales nacionales (sólo unos 210 Estados 
y organizaciones internacionales tienen acceso a la Corte), el 
número de casos es necesariamente una fracción de los litigios 
nacionales. 

La historia ha demostrado que se recurre más frecuentemen­
te a la justicia en épocas de distensión que de gran tensión inter­
nacional; en consecuencia, es razonable suponer que se seguirá 
recurriendo cada vez con mayor frecuencia a la Corte, especial­
mente porque quizás ]os Estados están adquiriendo un "hábito 
jurídico"¡ cuantas más controversias se presenten ante la Corte, 
más inclinación habrá a hacerlo también en el futuro. 

Al mismo tiempo, el carácter universal de la Corte se ha vuel­
to más marcado, con casos presentados ahora desde todas las 
partes del mundo. 

¿ Qué tipo de controversias presentan los Estados 
ante la Corte? 
Más de la mitad de los casos contenciosos se refieren a contro­

versias territoriales y fronterizas. Un número importante se refie­
re a controversias marítimas y cuestiones relativas al derecho del 
mar. Otro grupo de casos se relaciona con cuestiones de jurisdic­
ción del Estado y de derecho diplomático y consular. Algunos 
casos importantes se han referido a denuncias de uso indebido 



de la fuerza. En ocasiones se ha pedido a la Corte que dirima 
controversias de naturaleza comercial o relativas a intereses pri­
vados de un Estado contra otro. 

¿Por qué hay en la lista tantas controversias 
territoriales y marítimas? 
Durante siglos, los Estados han tratado de mantener o 

aumentar su influencia política y poderío económico; han lucha­
do por tierras, recursos energéticos, acceso al mar y control sobre 
ciudades. No es sorprendente entonces que las controversias que 
examina la Corte se relacionen con cuestiones territoriales y 
marítimas. 

En particular, la descolonización de África dio lugar a un gran 
número de casos planteados ante la Corte, ya que los nuevos 
Estados otorgan gran importancia a la estabilidad de sus límites. 

¿Ha tenido éxito la Corte a ese respecto? 
Sí. La Corte no sólo ha contribuido al desarrollo de una serie 

de principios jurídicos que rigen la adquisición y la delimitación 
del territorio; también ha resuelto en ese proceso gran número de 
controversias entre Estados. 

Por ejemplo, en 1962 la Corte decidió que el Templo de Preah 
Vihear, un lugar de peregrinación y culto Khmer que había esta­
do bajo el control de Tailandia desde 1954, se encontraba en rea­
lidad en territorio de Camboya y que por ello Tailandia debía 
retirar sus fuerzas de policía y militares y devolver todos los 
objetos retirados de las ruinas. Tailandia cumplió el fallo de la 
Corte. 

En 1986, en el caso relativo a la Controversia Jronterizn entre 
BurkiM Faso y Malí, ambas partes aceptaron plenamente la 
demarcación fronteriza establecida por una Sala Especial forma­
da por la Corte. 

En 1992, otra Sala constituida por la Corte puso fin a la 
Controversia sobre fronteras terrestres, insulares y marítimas entre El 
Salvador y Honduras, que tenía 90 años de duración. En 1969 las 
tensiones subyacentes vinculadas con la controversia eran tan 
fuertes que un partido de fútbol, preliminar de la Copa del 
Mundo, entre los dos países dio lugar a la corta pero sangrienta 
"guerra del fútbol". 
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controversias 
territoriales y 
marítimas. 
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El 
caso 

del canal 
de Corfú 

es el único 
hasta 

la fecha en 
que se 

plantearon 
tres etapas 
completas 

antes del fallo 
de la Corte: 

competencia, 
fondo del 

asunto 
y cuantía 

de la 
indemniza• 

ción. 

Más recientemente, la Corte resolvió una Controversia territo­
ritll entre Libitl y el Chad, relativa a la llamada franja de Aouzou, 
una zona de 125.000 kilómetros cuadrados situada en el desierto 
del Sáhara sobre la cual los dos Estados habían sostenido duran­
te años un constante conflicto armado. En 1994 la Corte falló en 
favor del Chad, y pocos meses después todos los contingentes 
libios que ocupaban el territorio se retiraron bajo la supervisión 
de observadores enviados por el Consejo de Seguridad de las 
Naciones Unidas. 

En diciembre de 1999 la Corte también resolvió una delicada 
controversia fronteriza entre Botswana y Namibia respecto a una 
isla de 3,5 kilómetros cuadrados ubicada en el río Chobe. Decidió 
que la isla Kasikili/Sedudu pertenecía a Botswana; Namibia 
anunció que respetaría el fallo. 

¿Cuál fue el tema del primer caso de la Corte? 
El primer caso se refería a la pérdida de vidas y a los daños 

causados por minas a buques de guerra británicos que pasaban 
por aguas de Albania en el Canal de Corfú, en 1946, y se encara­
ron cuestiones relativas al derecho del mar y a la responsabilidad 
de los Estados. 

En su fallo de 1949, la Corte determinó que las minas no 
podían haberse tendido sin el conocimiento de Albania, que 
Albania era responsable y, en consecuencia, debía pagar una 
indemnización. La Corte sostuvo que existe el derecho de pasaje 
inocente de buques de guerra por estrechos internacionales en 
épocas de paz y que, en consecuencia, el Reino Unido no había 
violado la soberanía de Albania con el paso de sus buques. Sin 
embargo, sí lo había hecho con su posterior operación de lim­
piado de minas en el canal, que se realizó sin el consentimiento 
de Albania. 

La controversia no se resolvió definitivamente hasta 1992, 
cuando Albania convino en pagar la indemnización al Reino 
Unido, al tiempo que este último devolvió a Albania el oro que 
había mantenido en las cajas de seguridad del Banco de 
Inglaterra desde la segunda guerra mundial. 



¿Qué.está en juego en las controversias marítimas? 
Generalmente se trata de pesquerías o bien de las llamadas 

zonas económicas, en donde se cree que existen recursos energé­
ticos como petróleo o gas natural, situadas en las zonas maríti­
mas controvertidas (por ejemplo, la plataforma continental o el 
mar territorial). A menudo el interés económico es de importan­
cia crucial para los Estados litigantes. 

Sin embargo, algunas controversias se refieren a otros asun­
tos: libertad de la alta mar y de los estrechos internacionales, 
derechos del Estado del pabellón o derechos de paso y de explo­
ración. 

¿Ha ayudado· la Corte a dar forma al derecho 
del mar? 
Sí. La jurisprudencia de la Corte inspiró a 

quienes redactaron la Convención sobre el 
mar territorial y la zona contigua, de 1958, y la 
Convención de las Naciones Unidas sobre el 
Derecho del Mar, de 1982. En dichos tratados 
se incorporaron las normas sobre paso inocen­
te y las obligaciones de los Estados costeros, 
cuya existencia había sido demostrada por la 
Corte. 

La Corte también contribuyó al desarrollo del concepto de 
plataforma continental y estableció el método mediante el cual se 
determinan sus límites. 

En dos casos incoados en 1969 por Alemania y Dinamarca y 
Alemania y los Países Bajos, .respectivamente, relativos a la 
P/atafonna continental del Mar del Norte, la Corte sostuvo que la 
plataforma continental constituye una prolongación nahtral de 
su territorio dentro del mar y bajo él y que su delimitación debe 
trazarse por acuerdo entre las partes y con arreglo a principios de 
equidad, teniendo en cuenta las circunstancias del caso. En deci­
siones posteriores la Corte estableció algunos de esos principios 
de equidad. 
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52 Además, en varias ocasiones la Corte ha tenido oportunidad 
de delimitar plataformas continentales; por ejemplo, en los casos 
siguientes: Túnez contra la Jamahiriya Árabe Libia y la 
Jamahiriya Árabe Libia contra Malta (Platafomia continental, 1982 
y 1985); Canadá contra los Estados Unidos (Delimitación de la 
frontera marítima en la región del Golfo de Maine, 1984), y 
Dinamarca contra Noruega (Delimitación marítima de la zona entre 
Groenlandia y Jan Mayen, 1993). 

¿A qué se refieren los casos relativos 
a la jurisdicción de los Estados? 

Se trata de casos relativos al ejercicio por un 
Estado de sus facultades sobre nacionales extran­
jeros en su propio territorio o sobre su propios 
nacionales en el territorio de un Estado extranje­
ro. En general se refieren a cuestiones de naciona­
lidad, derecho de asilo o inmunidad. 

Uno de los casos más conocidos es la contro­
versia entre Colombia y el Perú en el decenio de 
1950, relativa a Víctor Raúl Haya de la Torre, un 
político peruano que se refugió en la embajada de 

Colombia en Lima después de haber sido acusado de tramar un 
golpe de Estado contra su Gobierno. En su fallo de noviembre de 
1950, la Corte decidió que no correspondía a Colombia, el Estado 
que otorgaba el asilo, calificar el delito (político o común) come­
tido por el refugiado. En consecuencia, la Corte consideró que el 
asilo había sido otorgado de manera irregular y que el Perú no 
estaba obligado a conceder un salvoconducto al Sr. Haya de la 
Torre para que éste pudiera salir del país. 

Sin embargo, en otro fallo pronunciado ocho meses después 
la Corte concluyó que Colombia no tenía obligación de entregar 
al refugiado al Perú. La controversia se solucionó finalmente 
mediante negociaciones y el Sr. Haya de la Torre salió del Perú 
en 1953, después de haber pasado cinco años en la embajada de 
Colombia. 

¿Entiende la Corte qe casos relativos al derecho 
diplomático y consular? 
Sí. En 1979 los Estados Unidos incoaron ante la Corte un caso· 

relativo a la captura de su embajada y a la detención de su 

---- - ----------



Personal diplomático y consular en Teherán, después de que fue 
derrocado el régimen del Sha del Irán y que el Ayatollah Kho­
meini pasó a ser el dirigente del país. 

La Corte dictaminó en su fallo de mayo de 1980 que el Irán 
estaba obligado a liberar a los rehenes y a devolver la embajada 
a los Estados Unidos y que tenía la obligación de indemnizar. La 
Corte nunca fijó el monto de la indemnización porque posterior­
mente, en 1981, las partes concluyeron los acuerdos de Argel, en 
virtud de los cuales finalmente fueron liberados los rehenes nor­
teamericanos. 

¿Ha participado alguna vez un Estado 
ante la Corte para proteger intereses privados 
o comerciales? 
Sí, en más de una docena de casos. 
En el decenio de 1950, Liechtenstein demandó a Guatemala 

en nombre de Friedrich Nottebohm, un ex nacional de Alemania 
que en 1939 había obtenido la nacionalidad de Llechtenstein. 

Sin embargo, en su fallo de abril de 1955, la Corte determinó 
que la demanda era improcedente porque la nacionalidad del 
Sr. Nottebohm no se basaba en ningún vínculo anterior genuino 
con Liechtenstein, ya que el objeto de su naturalización había 
sido adquirir la condición de nacional de un Estado neutral en 
época de guerra. 

Diez años más tarde, Bélgica demandó a España en relación 
con la declaración de quiebra de la Barcelona Traction, Light and 
Power Company, Limited, por ciertos órganos del Estado de 
España en 1948. La Barcelona Traction era una empresa cana­
diense cuyo capital accionario pertenecía en su mayoría a nacio­
nales belgas. El Gobierno de Bélgica solicitó una indemnización 
por la pérdida sufrida por sus nacionales, pero, en un fallo dic­
tado en 1970, la Corte consideró que Bélgica no tema legitima­
ción activa. 

En 1987, los Estados Unidos incoaron ante una Sala especial 
formada por la Corte una demanda contra Italia por ciertos actos 
de las autoridades italianas en relación con la expropiación y la 
quiebra de Elettronica Sicu/a S.p.A. (ELSI), una fábrica italiana de 
componentes electrónicos que era de propiedad total de dos 
empresas norteamericanas, una de ellas Raytheon. En 1989 la 
Sala determinó que Italia no había violado el Tratado de 
Amistad, Comercio y Navegación con los Estados Unidos, fir­
mado en Roma en 1948. 
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Más recientemente, en 1998, Guinea demandó a la República 
Democrática del Congo bajo el fundamento de que ésta había 

confiscado los bienes de un nacional de Guinea. 

¿ Qué ha dicho la Corte en relación 
con la intervención de un Estado 
en los asuntos de otro y el uso de la fuerza? 

En 1986, en un caso incoado -por Nicaragua 
(entonces gobernada por los sandinistas) contra los 
Estados Unidos en relación con el apoyo prestado 

por los Estados Unidos a los Contras en Nicaragua (Actividades 
militares y paramilitares en Nicaragua y contra Nicaragua), la Corte 
determinó que los Estados Unidos, al haber apoyado a dichas 
fuerzas y tendido minas fuera de los puertos del país -actos que 
la Corte consideró que los Estados Unidos no podían justificar 
con fundamento en la defensa legítima colectiva-, habían vio­
lado sus obligaciones internacionales de no injerirse en los asun­
tos de otro Estado, de no utilizar fuerza contra otro Estado, de no 
infringir la soberanía de otro Estado y de no interrumpir el 
comercio marítimo pacífico. En consecuencia, la Corte decidió 
que los Estados Unidos estaban obligados a indemnizar. Sin 
embargo, Nicaragua se retiró del caso antes de que se hubiera 
determinado el monto de la indemnización. 

En abril de 1999, en el punto culminante de la crisis de 
Kosovo, Yugoslavia pidió a la Corte que dictara medidas provi­
sionales para poner fin al bombardeo del territori.o yugoslavo 
por los 10 Estados miembros de la OTAN. Sin embargo, la Coite 
determinó que no era competente para dictar dichas medidas. 

¿Pudo la Corte en alguna ocasión prevenir 
o detener una guerra? 
La Corte no puede impedir que los Estados usen la fuerza. Sin 

embargo, como principal órgano judicial de las Naciones Unidas 
es un engranaje importante del mecanismo internacional de pro­
moción y mantenimiento de la paz. 

En varias ocasiones la Corte ha sido un elemento importante 
para conducir a la distensión en situaciones delicadas y ha 
contribuido a normalizar las relaciones entre Estad.os y a reacti­
var el proceso de negociaciones que se encontraba estancado. 



Hoy día no se considera que la Corte sea únicamente el últi­
mo recurso en el proceso de arreglo de controversias. Quizá los 
Estados recurran a la Corte al mismo tiempo que emplean otros 
métodos de resolución de controversias, reconociendo· que 
dichas actividades pueden complementar la labor del Consejo 
de Seguridad y la Asamblea General, así como de las negocia­
ciones bilaterales. 

En ese proceso combinado de resolución de controversias el 
recurso a la justicia ha ayudado a las partes en una controversia 
a aclarar sus posiciones. Se insta a las partes a reducir sus pre­
tensiones políticas, en ocasiones exageradas, y transformarlas en 
demandas de hecho y jurídicas. A resultas de ello, en algunos 
casos se han reanudado las negociaciones, que han tenido éxito 
antes de que la Corte dictara su fallo. En otros casos la decisión 
de la Corte ha brindado a las partes una conclusión jurídica que 
pueden utiHzar como base para futuras negociaciones y para el 
arreglo de la controversia. 

¿Por qué no participa la Corte en algunos 
conflictos muy conocidos? 
En una época en que los medios de difusión nos ofrecen "en 

directo" el espectáculo de la guerra, en ocasiones llama la aten­
ción la ausencia de la Gorte del teatro de operaciones. 

Una de las causas es que la Corte no tiene facultades para 
entender de casos por su propia iniciativa. Su Estatuto no la 
faculta para investigar y resolver por cuenta propia los actos de 
un Estado soberano ni participar en sus asuntos internos. La 
Corte no vigila el cumplimiento del derecho en el mundo. 
Tampoco cuenta con un Fiscal que presente acusaciones. 

La Corte sólo puede entender de una controversia a pedido 
de los Estados interesados y con su consentimiento. 

¿ Tiene en ocasiones el recurso a la Corte 
un efecto disuasivo? 
Algunos casos parecen sugerir que efectivamente ello es así, 

especialmente en los casos de los Ensayos nucleares, que recibie­
ron mucha publicidad. 

En 1973, Australia y Nueva Zelandia incoaron individual­
mente una demanda contra Francia en relación con la propuesta 
de esta última de realizar ensayos nucleares en la atmósfera en el 
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Pacífico Sur. Francia no aceptó la competencia de la Corte y no 
participó en los procedimientos. Sin embargo, después de que la 
Corte dictó medidas pre.liminares, Francia anunció su intención 
de no seguir realizando tales ensayos nucleares después de fina­
lizar la serie de 1974. En consecuencia, en sus fallos dictados en 
diciembre de 1974 la Corte sostuvo que las demandas de 
Australia y Nueva Zelandia carecían de objeto y que no estaba 
obligada a fallar al respecto. 

¿Se cuestiona a menudo la competencia 
de la Corte? 
Sí, según queda demostrado por el hecho de que aproxima­

damente el 40% de los fallos pronunciados por la Corte desde 
1946 se ha referido a cuestiones de competencia o admisibilidad. 

En la mayor parte de los casos presentados unilateralmente 
por un Estado, el otro opone una excepción de incompetencia. 
En caso de duda o desacuerdo, la Corte decide la cuestión. 

La Corte se declaró competente en aproximadamente el 65% 
de los casos en que se planteó una excepción de inc~mpetencia. 

¿No es frustrante para la Corte que alguno 
de los casos de que entiende se arreglen 
extrajudicialmente? 
No. Una de las funciones principales de la Corte es contribuir 

al mantenimiento de la paz internacional Por ello acoge com­
placida el arreglo pacífico de controversias incoadas ante ella 
aun cuando dicho arreglo se realice fuera de su ámbito. 

¿ Qué tipo de controversias se han arreglado antes 
de que la Corte dictara el fallo? 
Finlandia suspendió los procedimientos que había incoado en 

1991 contra Dinamarca en relación con la construcción de un 
puente fijo de suspensión sobre el estrecho internacional de Gran 
Belt que habría interferido con el paso entre el Mar Báltico y el 
Mar del Norte de buques de más de 65 metros de altura y, en 
consecuencia, de buques de perforación y de torres petroleras 
fabricadas· en Finlandia. Los dos Estados resolvieron amigable-



mente la controversia y el puente, el de suspensión más largo de 
Europa, se inauguró en 1998. 

En 1993 se eliminó de la lista un caso presentado a la Corte 
por la isla de Nauru contra Australia, su anterior Potencia admi­
nistradora, después de que las partes llegaron a un acuerdo 
mediante el cual Australia se comprometió a pagar una indem­
nización a Nauru por la explotación de Ciertas fierras fosfáticas de 
la isla y la destrucción de su hábitat natural El año ant!;'!rior la 
Corte había declarado que era competente para entender del 
caso. 

¿ Cuál es el saldo de los logros de la Corte 
en los procedimientos contenciosos? 
Es positivo. Si se excluyen los problemas que en ocasiones se 

observan en algunos tipos de procedimientos incidentales (por 
ejemplo, medidas provisionales), cabe observar que, con a]gunas 
excepciones notables, desde 1946 los Estados han respetado ple­
namente los fallos de la Corte. 

¿En alguna ocasión se ha quejado un Estado 
ante el Consejo de Seguridad por la falta 
de cumplimiento de un fallo? 
Sí, en una sola ocasión. En 1986 Nicaragua pidió al Consejo de 

Seguridad que hiciera cumplir el fallo dictado por la Corte en su 
favor en el caso contra los Estados Unidos (Actividades militares y 
paramilitares en Nicaragua y contra Nicaragua). 

La resolución presentada por Nicaragua al Consejo de 
Seguridad no fue aprobada porque los Estados Unidos ejercieron 
el derecho de veto, pero en 1991, después de las elecciones que 
llevaron a un cambio de gobierno en Nicaragua, las negocia­
ciones entre las partes permitieron llegar a un acuerdo y el caso 
se eliminó de la lista. 

¿Son eficaces las medidas provisionales? 
La ejecución de las medidas provisionales ordenadas por la 

Corte -medidas ideadas para "congelar" una situación hasta 
que se adopte la decisión final- depende esencialmente de la 
voluntad de los Estados. 
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58 El cumplimiento de las medidas provisionales (unas 32 des­
de 1946) no ha sido parejo. 

En varios casos, los Estados rechazaron o ignoraron las medi­
das provisionales. 

En los procedimientos relativos a la Aplicación de la Convención 
sobre la prevención y el castigo de crimen y genocidio, incoado en 1993 
por Bosnia y Herzegovina contra Yugoslavia, en un período de 
cinco meses, mieritras todavía seguían las confrontaciones béli­
cas, la Corte dictó medidas provisionales en dos ocasiones. En la 
primera, la Corte instó a las partes a cesar inmediatamente de 
todo acto de genocidio y a velar por que no se adoptaran medi­
das que pudieran agravar o ampliar la controversia. En la segun­
da, la Corte tomó nota oficialmente de que, a pesar de su deci­
sión anterior y de las decisiones del Consejo de Seguridad de las 
Naciones Unidas, la población de Bosnia y Herzegovina había 
padecido un gran sufrimiento y pérdidas de vida en circunstan­
cias que conmocionaban la conciencia de la humanidad y que se 
encontraban en conflicto flagrante con la moral. Sostuvo además 
que la peligrosa situación exigía no que se dictaran {nuevas} 
medidas provisionales, sino que se aplicaran de manera inme­
diata y efectiva las dictadas previamente. 

Por otra parte, en 1985, en el caso relativo a la Controversia 
fronteriza entre Burkina Faso y Malí, ambas partes cumplieron el 
mandamiento de la Corte que las obligaba a observar estricta­
mente la cesación del fuego. 

¿ Cuáles son los temas principales de los casos 
sometidos a opinión consultiva? 
Los casos sometidos a opinión consultiva se refieren en gran 

medida al derecho de las organizaciones internacionales y a su 
.funcionamiento. Sin embargo, algunos se han referido a otras 
cuestiones destacadas, como la descolonización y la licitud de la 
amenaza y el uso de las armas nucleares. 

¿ Cómo ayudan a las organizaciones 
internacionales las opiniones consultivas de la Corte? 
Las opiniones consultivas pueden aclarar la manera en que 

dichas organizaciones pueden funcionar legalmente, o reforzar 
su autoridad en relación con Estados Miembros reticentes. 



¿Qué repercusiones tiene la jurisprudencia de la Corte? 

Al cumplir su labor, la Corte refuerza la función que 
desempeña el derecho internacional en las relaciones interna­
cionales, y también contribuye al desarrollo de ese derecho. 

La Corte no puede crear nuevas leyes como un legislador, 
pero puede aclarar, perfeccionar e interpretar las normas del 
derecho internacional teniendo en cuenta las circunstancias 
contemporáneas. También puede señalar a la atención las defi­
ciencias del derecho y tomar nota del surgimiento de nuevas 
tendencias. 

Como las decisiones de la Corte (es decir, su jurispruden­
cia) tienen fuerza de ley (aunque más no sea para las partes en 
la controversia) y son una interpretadt'in autorizada del dere­
cho internacional, los Estados y las organizaciones internacio­
nales deben tenerlas en cuenta. Sirven de directrices para su 
conducta internacional. Además, los t'irganos a los cuales se ha 
confiado la codificación y el desarrollo progresivo del derecho 
internacional, como la Comisión de Derecho Internacional de 
las Naciones Unidas, frecuentemente hacen referencia a las 
decisiones de la Corte cuando preparan nuevos tratados. 

Un ejemplo clásico al respecto es el derecho del mar. En esta 
esfera vasta y vital del derecho internacional las decisiones 
internacionales han tenido una influencia importante en las 
conferencias celebradas por las Naciones Unidas para unificar 
y codificar ese derecho. 

¿ Quién pidió la primera opinión consultiva? 
Fue la Asamblea General de las Naciones Unidas la que en 

1947 solicitó por primera vez una opinión consultiva a la Corte. 
El caso se refería al hecho de que desde la creación de las 

Naciones Unidas unos 12 Estados habían solicitado, sin éxito, ser 
Miembros de la Organización. El Consejo de Seguridad hat,.ía 
rechazado sus solicitudes con distintos fundamentos. En 1948 la 
Corte declaró que cuando un Estado solicitase su admisión como 
Miembro de las Naciones Unidas y cumpliera las condiciones 
previstas en el Artículo 4 de la Carta de las Naciones Unidas, el 
Consejo de Seguridad debía formular una recomendación favo­
rable a la Asamblea General. 
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¿Ha interpretado a menudo la Corte 
Ja Carta de las Naciones Unidas? 
Efectivamente, y también los instrumentos conexos, como la 

Convención general sobre prerrogativas e inmunidades de las 
Naciones Unidas. Por conducto de sus opiniones consultivas, la 
Corte se ha convertido en el intérprete supremo de la Carta. 
También ha pasado a ser el intérprete autorizado de las obliga­
ciones jurídicas de los Estados en virtud de la Carta. 

La Corte ha sostenido la autoridad y viabilidad de las 
Naciones Unidas en otros aspectos, como queda ilustrado por la 
opinión consultiva dictada en 1949 en el caso relativo a la 
Reparación por dai'íos sufridos al servicio de las Naciones Unidas. 
Después de que en septiembre de 1948 fue asesinado en 
Jerusalén el mediador de las Naciones Unidas en Palestina, 
Conde Folke Bernadotte, de Suecia, la Asamblea General pre­
guntó .a la Corte si las Naciones Unidas podían exigir una repa­
ración por los daños causados. En su opinión consultiva, la Corte 
afirmó que las Naciones Unidas tenían capacidad jurídica para 
presentar una reclamación internacional. Consideró que la 
Organización contaba con las facultades implícitas esenciales 
para el desempeño de sus funciones. 

¿Qué otros casos han sido importantes 
para las Naciones Unidas? 
Las opiniones consultivas relacionadas con la obligación de 

los Estados Miembros de las Naciones Unidas de contribuir a los 
gastos de la Organización y las relativas a las .inmunidades de los 
expertos de las Naciones Unidas y las facultades de los tribu­
nales administrativos establecidos bajo los auspicios de las 
Naciones Unidas y sus organismos especializados han tenido 
repercusiones considerables en el funcionamiento de las 
Naciones Unidas. · 

¿Ha contribuido la Corte con sus opiniones 
consultivas a la descolonización de algunos países? 
En 1950 la Corte sostuvo que Sudáfrica no pod.ía cambiar uni-

lateralmente la situación jurídica internacional del África 
Sudoccidental (actualmente Namibia) absorbiéndola, incum-



pliendo así el mandato de la Sociedad de las Naciones que le fue 
otorgado después de la primera guerra mundial y en virtud del 
cual Sudáfrica debía administrar el territorio en nombre de la 
Sociedad en bien de sus habitantes. 

En 1971 la Corte avanzó todavía más, abriendo el camino para 
la independencia de Namibia. En una opinión consultiva dicta­
da a solicitud del Consejo de Seguridad después de que la 
Asamblea General decidió dar por terminado el mandato sobre 
Namibia, la Corte declaró que la continuación de la presencia de 
Sudáfrica en Namibia era ilegal y debía terminar lo antes posible. 

La Corte también dictó una opinión consultiva en relación con 
ciertas cuestiones relati·vas al Sáhara Occidental, un territorio no 
autónomo que después de la descolonización por España h9,bía 
sido reclamado por Marruecos y Mauritania. En 1975 la Corte 
decidió que cuando en 1884 comenzó la colonización por Es­
paña, el Sáhara Occidental no era un territorio sin dueño (terra 
nullius) y que aunque el territorio tenía vínculos jurídicos con 
Marruecos y con Mauritania, éstos no eran de nahrraleza tal que 
podían afectar la aplicación de una resolución de la Asamblea 
General relativa a la descolonización de dicho territorio. Al 
actuar de esa manera, la Corte estableció los fundamentos para 
un referéndum sobre la libre determinación en el Sáhara 
Occidental bajo los auspicios de las Naciones Unidas. 

¿Qué ha dicho la Corte en relación con la legalidad 
del uso de armas nucleares? 
En una opinión consultiva dictada en julio de 1996 a solicitud 

de la Asamblea General, la Corte declaró que ni la costumbre ni 
el derecho intemacional convencional contenían una autoriza­
ción concreta sobre la amenaza o el uso de armas nucleares, ni 
tampoco una prohibición amplia y universal sobre dicha amena­
za o uso. 

Sin embargo, la Corte consideró que la amenaza o el uso de 
armas nucleares podrían ser en general contrarios a las normas 
del derecho internacional humanitario aplicable a los conflictos 
armados. No obstante, no pudo concluir de manera definitiva si 
la amenaza o el uso de armas nucleares podría ser lícito o ilícito 
en una circunstancia extrema de legítima defensa en que estu­
viera en juego la existencia misma del Estado. 
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62 ¿Examina en ocasiones la Corte cuestiones 
relativas a los derechos humanos? 
La Corte no es un tribunal de derechos humanos en el senti­

do contemporáneo del término. Los particulares no pueden 
hacer comparecer a los Estados ante la Corte con acusaciones de 
violaciones de derechos humanos. 

Sin embargo, en varios casos se han planteado importantes 
cuestiones de derechos humanos sobre las que la Corte ha adop­
tado decisiones históricas. 

Aun más allá del frecuente énfasis que en sus decisiones hace 
sobre el derecho de los pueblos a la libre determinación, en su 
fallo de febrero de 1970 sobre el caso Barcelona Traction la Corte 
hizo referencia a las obligaciones que incumben a los Estados en 
relación con la comunidad internacional en su conjunto {obliga­
ciones erga omnes), como "declarar ilegales los actos de agresión 
y de genocidio" y "aplicar los principios y las normas relativos a 
los derechos básicos de la persona humana, incluso la protección 
contra la esclavitud y la discriminación racial". En otros térmi­
nos, si un Estado viola esas obligaciones, cualquier otro Estado 
puede legítimamente reclamar en defensa de esos derechos 
humanos fundamentales y protestar contra su violación. 

En el caso relativo a las Consecuencias jurídicas que tiene para los 
Estados la continuación de la presencia de Sudáfrica en Namibia 
{1971), la Corte determinó que las disposiciones de derechos 
humanos de la Carta de las Naciones Unidas dan lugar a obliga­
ciones vinculantes en virtud del derecho internacional de pro­
mover el respeto universal y de los derechos humanos y las liber­
tades fundamentales para todos, sin distinciones de raza, sexo, 
idioma o religión, y consideró que el apartheid era incompatible 
con esas obligaciones. 

Por conducto de sus opiniones consultivas, la Corte también 
ha ayudado a reforzar el sistema de supervisión de la Comisión 
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas: ha reconocido 
que los relatores especiales de la Comisión son expertos envia­
dos en misión y que, en consecuencia, disfrutan de las prerroga­
tivas e inmunidades correspondientes, lo que les permite rurri.­

plir sus obligaciones de manera independiente. En una opinión 
consultiva dictada en 1999 en relación con el Sr. Dato'Param 
Cumaraswamy, un Relator Especial de Malasia que fue deman­
dado en su país de origen por difam_ación, la Corte confirmó que 
era el Secretario General de las Naciones Unidas quien tenía la 
obligación y autoridad principal de evaluar si los agentes de las 
Naciones· Unidas, incluso los expertos enviados en misión, 



actuaban dentro de los límites de sus funciones y, en caso de que 
así concluyera, de proteger a dichos agentes haciendo efectiva su 
inmunidad. 

¿Se preocupa la Corte del medio ambiente? 
Algunos de los casos examinados por la Corte han planteado 

cuestiones relativas a la ecología y a la protección de los recursos 
naturales, en particular los relativos a los Ensayos nucleares, 
Ciertas tierras fosfáticas y el caso entre Hungría y Eslovaquia en 
relación con el Proyecto Gabcíkovo-Nag11maros relativo a la 
construcción de un sistema de diques hidroeléctricos en el 
Danubio. 

En 1993 la Corte estableció una Sala de Cuestiones 
Ambientales, de siete miembros, para demostrar que está prepa­
rada para E:ncarar casos en esa esfera del derecho. 
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¿ Qué depara el futuro a la 
Corte Internacional de Justicia? 

"Llegará el día en que el derecho reinará en todo el mundo". 

Montesquieu (1689-1755) 

_.._ 
~-r;.-s-· ... ·•-
~ _11 

7 



66 

A
CTUALMENTE LA CORTE INTERNACIONAL 
DE JUSTICIA ESTÁ DESPLEGANDO UNA VITA­
LIDAD SIN PRECEDENTES. Al comienzo del ter­
cer milenio, se está pensando cómo se puede mejo­

rar su funcionamiento. 

¿Se debería aumentar el número de magistrados 
para promover una representación más amplia 
de la comunidad internacional? 
Si bien el número de Estados Miembros de las Naciones 

Unidas se ha más que triplicado desde 1946, el número de magis­
trados de la Corte (15) no se ha modificado. Hay quienes sostie­
nen que con sólo 15 magistrados ya no se puede considerar que 
está adecuadamente representada la comunidad internacional. 
Por ello recomieri.dan que su número se aumente a 20 o más. 

Dicha medida podría afectar la naturaleza y los métodos de 
trabajo de la Corte, y hay quienes piensan que ello sería negati­
vo. Los problemas prácticos que entrañaría esa ampliación (espe­
cialmente las deliberaciones) podrían hacer que la Corte consti­
tuyera más salas compuestas de unos pocos magistrados. Sin 
embargo, la historia reciente de la Corte sugiere que los Estados 
prefieren remitir sus controversias a la Corte en pleno. 

Además de la cuestión del número de magistrados, también 
se han presentado propuestas de reforma en cuanto al procedi­
miento de presentación de candidatos en el proceso de elección 
de los miembros de la Corte. En particular, se ha sugerido que 
sólo se permita a los magistrados un solo mandato, pero más 
largo, por ejemplo de 15 años. 

¿Se debería pernútir actuar ante la Corte 
a nuevas partes de las relaciones internacionales? 
¿Se deberían ampliar sus facultades? 
En virtud del Estatuto de la Corte, de 1945, sólo los Estados 

pueden presentarle controversias en un procedimiento conten­
cioso, y únicamente los órganos de las Naciones Unidas y sus 
organismos especializados pueden solicitar opiniones consul­
tivas. 



Ahora que los Estados no son los únicos protagonistas de las 
relaciones internacionales se ha sugerido ampliar el acceso a la 
Corte. El acceso a los procedimientos contenciosos se podría 
ampliar a partes distintas de los Estados, por ejemplo, organiza­
ciones intergubemamentales internacionales y, posiblemente, 
organizaciones no gubernamentales, empresas o particulares 
(aunque no sin grandes dificultades). Igualmente, se podría per­
mitir participar a los Estados en el procedimiento de opiniones 
consultivas, como ocurría en la práctica de 
la Corte Permanente de Justicia Interna­
cional en la época de la Sociedad de las 
Naciones. 

El Secretario General de las Naciones 
Unidas ha propuesto que se autorice a su 
oficina solicitar opiniones consultivas 
(hasta la fecha, la Secretaría es el único de 
los órganos principales de las Naciones 
Unidas que no está autorizado a solicitar 
una opinión consultiva de la Corte). 

También se ha sugerido que se otorgue 
el derecho de solicitar dichas opiniones a las organizaciones 
internacionales establecidas fuera del marco de las Naciones 
Unidas (organismos regionales como la Organización de los 
Estados Americanos (OEA) o la Organización de la Unidad 
Africana (OUA)) y a varias organizaciones .intergubernamen­
tales especializadas, corno la Organización Mundial del Co­
mercio (OMC). 

En cuanto a las facultades de la Corte, especialmente en lo 
relativo al procedimiento contencioso, parecería difícil ampliar­
las de manera sustancial, debido a los lúnites establecidos por la 
competencia de la Corte, que residen en el consentimiento de los 
Estados partes en el caso. Sin embargo, algunos juristas han pro­
piciado que la Corte pase a ser una corte de apelaciones de los 
tribunales internacionales (como el Tribunal para el Derecho del 
Mar o la Corte Penal Internacional), cuyo número aparentemen­
te habrá de aumentar, o incluso de los tribunales nacionales. 

Para dichas innovaciones sería necesario enmendar el 
Estatuto de la Corte. Como el Estatuto es parte integral de la 
Carta de las Naciones Unidas, para ello habría que enmendar la 
Carta. 

La Corte no ha adoptado posición alguna en relación con 
dichas propuestas. 
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Toda 
enmienda 

del Estatuto 
de la Corte 

debe ser 
ratificada por 
dos terceras 

partes de los 
Estados 

Miembros 
delas 

Naciones 
Unidas. 

¿Es dificil enmendar la Carta de las Naciones 
Unidas a fin de enmendar el Estatuto de la Corte? 
Efectivamente. Toda enmienda debe ser aprobada po·r dos ter­

ceras partes de los Miembros de la Asamblea General y ratifica­
da por dos terceras partes de los Estados Miembros de las 
Naciones Unidas. Además, entre los ratif:icantes deben estar 
incluidos los cinco miembros permanentes del Consejo de 
Seguridad. 

Desde 1945 sólo se han enmendado cuatro artículos de la 
Carta (uno de ellos en dos ocasiones). Esas enmiendas se rela­
cionaban con el aumento del número de miembros del Consejo 
de Seguridad y del Consejo Económico y Social y la mayoría 
necesaria en las votaciones del Consejo de Seguridad. 

¿Depende en definitiva el futuro de la Corte 
de la voluntad de los Estados? 
Sí. La Corte fue concebida por Estados. Fueron éstoslos que 

la establecieron en 1945 y los que tienen la facultad de ratificar 
las enmiendas a su Estatuto. Son también los Estados los que al 
aceptar la jurisdicción obligatoria de la Corte contribuyen a su 
autoridad y actividad. 

En realidad, el futuro de la Corte depende de la medida en 
que los Estados recurran a ella. 



8 

Cómo obtener más información 



70 ¿ Tiene la Corte un sitio en la Internet?. 
Sí. En el sitio se publica el texto completo de los fallos, las 

órdenes y las opiniones consultivas el mismo día que se dictan. 
También contiene información general sobre la Corte y la 

Secretaría, biografías de los miembros de la Corte, documenta­
ción sobre los casos pasados y pendientes, escritos, actas literales 

- de las audiencias, todos los comunicados de prensa de los últi­
mos años, el Estatuto y el Reglamento de la Corte, datos sobre los 
fundamentos de su competencia, un catálogo de publicaciones y 
material audiovisual. 

Además, se ofrece la posibilidad de recibir todos los nuevos 
comunicados de prensa emitidos por la Corte suscribiéndose a 
un servicio gratuito de notificación por correo electrónico. 

La dirección del sitio es la siguiente: 
http://www.icj--dj.org 

¿ Cómo me puedo poner en contacto 
con el Departamento de Prensa e Información 
de la Corte? 
Es posible comunicarse con el Departamento de Prensa e 

Información de la Corte en las direcciones siguientes: 
• Departamento de Prensa e Información de la Corte 

Internacional de Justicia, Palacio de la Paz, 2517 KJ La Haya, 
Países Bajos. Tel.: (31) 70 302 23 36/37; facsúnile: (31) 70 302 23 38; 
correo electrónico: information@icj--cij.org 

¿Cómo puedo pedir las publicaciones de la Corte? 
Puede hacerse dirigiéndose a: 
• Publicaciones de las Naciones Unidas, Oficina DC2--853, 

Naciones Unidas, 2 UN Plaza, Nueva York, NY 10017, 
Estados Unidos de América. Tel.: (1) (212) 963--8302; 
facsímile: (1) (212) 963--3489; correo electrónico: publica-­
tions@un.org 

· o bien a: 
• Sección de Distribución y Ventas, Oficina C-116, Oficina 

de las Naciones Unidas en Ginebra, Palacio de las · 
Naciones, 8-14 avenue de la Paix, CH--1211 Ginebra 10, 
Suiza. Tel.: (41) 22 917 26 14; facsímile: (41) 22 917 00 27; 
correo electrónico: unpubli@unog.ch 



Lista de preguntas 



72 Capítulo 1 
¿Qué es la Corte Internacional de Justicia? 
2 ¿Cuándo nació la idea de resolver las controversias 

internacionales sobre la base del derecho? 
3 ¿Estimuló el éxito del arbitraje la creación de nuevas 

instituciones? 
4 ¿Cómo se ha desarrollado el trabajo de la Corte 

Permanente de Arbitraje? 
5 La Corte Permanente de Arbitraje y la Corte 

Internacional de Justicia: vecinos con diferencias 
5 ¿Fue la Corte Internacional el primer tribunal inter­

nacional que aplicó métodos judiciales al arreglo de 
controversias? 

6 ¿En qué sentido constituyó un adelanto la Corte 
Permanente de Justicia Internacional? 

7 ¿Por qué se estableció un nuevo tribunal (la Corte 
Internacional de Justicia) dentro de las Naciones 
Unidas? 

7 ¿Cómo se hizo la transferencia de poder entre la 
Corte Permanente de Justicia Internacional y la 
Corte Internacional de Justicia? 

8 ¿Tiene autoridad la Corte Internacional de Justicia 
sobre algunos tribunales internacionales? 

9 ¿Cuál es la relación entre la Corte y otros órganos de 
las Naciones Unidas encargados del mantenimiento 
de la paz? 

10 El Palacio de la Paz, sede de la Corte Internacional 
de Justicia 

Capítulo 2 
¿ Quién ocupa los puestos de la Corte Internacional 
de Justicia? 
12 ¿Quién elige y cómo a los miembros de la Corte? 
12 Designación de candidaturas y fonna en que funcionan 
13 ¿Qué condiciones deben reunir los magistrados? 
13 ¿Hay un equilibrio geográfico en la Corte? 
14 ¿Son auténticamente independientes los 

magistrados? 
14 Declaración solemne de los magistrados 
14 ¿Cómo se designa al Presidente y al Vicepresidente? 



15 ¿Hay normas de precedencia dentro de la Corte? 
15 ¿Deben vivir en La Haya los magistrados? 
15 ¿Pueden ejercer los magistrados otras actividades 

profesionales además de las de la Corte? 
16 ¿Gozan de inmunidad diplomática los 

magistrados? 
16 ¿Cuál es la remuneración de los magistrados 

de la Corte Internacional de Justicia? 
16 ¿Qué es un magistrado especial? 
17 ¿Cuál es la función de un magistrado especial? 
17 ¿Qué es la Secretaría y cómo funciona? 
18 ¿Cuáles son las responsabilidades del Secretario? 
18 ¿Tienen una condición particular los funcionarios 

de la Secretaría? 
19 El sello de la Corte 
19 ¿Cuál es el presupuesto de la Corte? 

Capítulo 3 
¿Cómo funciona la Corte Internacional de Justicia? 
22 ¿Con qué frecuencia sesiona la Corte durante 

un año? 
22 ¿Trabaja la Corte sólo en sesiones plenarias? 
23 ¿Puede cambiar la composición de la Corte de 

un asunto a otro? 
23 ¿Puede nombrar peritos la Corte? 
23 ¿Puede el Presidente abstenerse de presidir un 

caso? 
24 ¿Qué es la Lista General? 
24 ¿Qué es un caso pendiente? 
24 ¿Cuáles son las fuentes de derecho que aplica la 

Corte? 

Capítulo 4 
El procedimiento contencioso 
26 ¿Quién puede presentar asuntos? 
26 Estados que tienen acceso a la Corte 
27 ¿Deben haber aceptado los Estados la jurisdicción 

de la Corte por adelantado? ¿Qué es un acuerdo 
especial, una cláusula jurisdiccional y una 
declaración unilateral? ¿Cómo opera el sistema 
de la cláusula facultativa? 
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74 28 ¿Por qué algunos Estados que han aceptado la 
jurisdicción de la Corte se oponen a ella 
cuando los citan? 

28 ¿Cómo se inician los procedimientos? 
¿Cuál es la diferencia entre un acuerdo especial y 
una solicitud? 

29 ¿Quiénes son el demandante y el demandado? 
29 ¿Por quién están representadas las partes? 
30 ¿Quién puede alegar ante la Corte? 
30 ¿Qué ocurre en las actuaciones? 
31 Memoria, contramemoria, réplica y dúplica 
31 ¿Se celebran en público las audiencias? 
32 ¿Pueden presentar testigos las partes? 
32 ¿Pueden plantearse cuestiones .incidentales durante 

un litigio? 
32 ¿Qué son objeciones preliminares? 
33 El costo de las actuaciones ante la Corte Internacional 

de Justicia 
34 ¿Cuándo puede adoptar medidas provisionales 

la Corte? 
34 ¿Qué otros procedimientos incidentales existen? 
35 ¿Cómo tienen lugar las deliberaciones? 
36 ¿Cuánto tarda la Corte en dictar su decisión final? 
36 ¿Por qué tardan tanto algunos casos? 
37 ¿ Sentencia u orden? 
38 ¿Qué apariencia tiene una sentencia? 
38 ¿Es obligatorio un fallo? 
38 ¿Puede apelarse un fallo? 
39 ¿Qué ocurre cuando no se da cumplimiento 

a un fallo de la Corte? 
39 ¿Puede pedir indemnización la parte ganadora? 
39 ¿Terminan siempre las actuaciones contenciosas 

con un fallo? 

Capítulo 5 
El procedimiento consultivo 
42 ¿Qué órganos y organismos especializados de las 

Naciones Unidas pueden pedir a la Corte una 
opinión consultiva? 

42 ¿Puede un Estado, en circunstancias excepcionales, 
pedir una opinión consultiva? 



43 ¿Difiere grandemente el procedimiento consultivo 
de los procedimientos contenciosos? 

44 Organizaciones autorizadas para solicitar 
opiniones consultivas 

45 ¿Puede una organización o un Estado que no ha 
sido consultado pedir una consulta? ¿ Y qué ocurre 
con las organizaciones no gubernamentales (ONG)? 

45 ¿Puede la Corte negarse a formular una opinión 
consultiva? 

45 ¿Qué aspecto tiene una opinión consultiva? 
46 ¿Son obligatorias las opiniones consultivas? 

Capítulo 6 
La Corte Internacional de Justicia en acción 
48 ¿Se solicita mucho la intervención de la Corte? 
48 ¿ Qué tipo de controversias presentan los Estados 

ante la Corte? 
49 ¿Por qué hay en la lista tantas controversias 

territoriales y marítimas? 
49 ¿Ha tenido éxito la Corte a ese respecto? 
50 ¿Cuál fue el tema del primer caso de la Corte? 
51 ¿Qué está en juego en las controversias marítimas? 
51 ¿Ha ayudado la Corte a dar forma al derecho 

del mar? 
· 52 ¿A qué se refieren los casos relativos a la jurisdicción 

de los Estados? 
52 ¿Entiende la Corte de casos relativos al derecho 

diplomático y consular? 
53 ¿Ha participado alguna vez un Estado ante la Corte 

para proteger intereses privados o comerciales? 
54 ¿Qué ha dicho la Corte en relación con la 

intervención de un Estado en los asuntos de otro y 
el uso de la fuerza? 

54 ¿Pudo la Corte en alguna ocasión prevenir o detener 
una guerra? 

55 ¿Por qué no participa la Corte en algunos conflictos 
muy conocidos? 

55 ¿Tiene en ocasiones el recurso a la Corte un efecto 
disuasivo? 

56 ¿Se cuestiona a menudo la competencia de la Corte? 
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76 56 ¿No es frustrante para la Corte que alguno de los 
casos de que entiende se arreglen 
extrajudicialmente? 

56 . ¿Qué tipo de controversias se han arreglado antes 
de que la Corte dictara el fallo? 

57 ¿Cuál es el saldo de los logros de la Corte en los 
procedimientos contenciosos? · 

57 ¿En alguna ocasión se ha quejado un Estado an.te el 
Consejo de Seguridad por la falta de cumplimiento 
de un fallo? 

57 ¿Son eficaces las medidas provisionales? 
58 ¿ Cuáles son los temas principales de los casos 

sometidos a opinión consultiva? 
58 ¿Cómo ayudan a las organizaciones 

internacionales las opiniones consultivas 
de la Corte? 

59 ¿Qué repercusiones tiene la jurisprudencia 
de la Corte? 

59 ¿Quién pidió la primera opinión consultiva? 
60 ¿Ha interpretado a menudo la Corte 

la Carta de las Naciones Unidas? 
60 ¿Qué otros casos han sido importantes para las 

Naciones Unidas? 
60 ¿Ha contribuido la Corte con sus opiniones 

consultivas a la descolonización de algunos países? 
61 ¿Qué ha dicho la Corte en relación con la legalidad 

del uso de las armas nucleares? 
62 ¿Examina en ocasiones la Corte cuestiones relativas 

a los derechos humanos? 
63 ¿Se preocupa laCorté del medio ambiente? 

Capítulo 7 
¿ Qué depara el futuro a la Corte Internacional 
de Justicia? 
66 ¿Se debería aumentar el número de magistrados 

para promover una representación más amplia de la 
comunidad internacional? 

66 ¿Se debería permitir actuar ante la Corte a nuevas 
partes de las relaciones internacionales? 
¿Se deberían ampliar sus facultades? 



- 68 ¿Es difícil enmendar la Carta de las 
Naciones Unidas a fin de enmendar el Estatuto 
de la Corte? 

68 ¿Depende en definitiva el futuro de la Corte de la 
voluntad de los Estados? 

Capítulo 8 
Cómo obtener más información 
70 ¿Tiene la Corte un sitio en la Internet? 
70 ¿Cómo me puedo poner en contacto con el 

Departamento de Prensa e Información de la Corte? 
70 ¿Cómo puedo pedir las publicaciones de la Corte? 
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