


prealable ii I'invocation par un Etat des violations aux droits de ses rcs- 
sortissants. Hors donc du perimklre de la protection diplomatique, sans 
reference A la condition liCc a I'kpuisement des recours inlcrnes, la ques- 
tion est de deleminer la signification de l'interd@pendance entre des ClP- 
ments du systeme de protection consutaire. 

13. La notion d'inlerdkpendance a kt6 utilisee par la Cour en 2001 
pour qualifier les rapports de correla~ion entre les droits knumerks au 
paragraphe 1 de I'article 36. La cause ou le centre de gravitk dc ce rapport 
est la recherche de la facilitation de la protection consulaire. En revanche, 
l'knumkration des droils consiste en l'knonciation de Ieus consistance et 
leur dkvolulion respective entre 1'Etat d'envoi ct le sujet incarcCr6; en 
d'aulres termes, la convention de 1963 s'cst attachke ;i identifier les titu- 
laires des droits qu'elle institue, les droits individuels sont ceux dont sont 
titulaires les ressortissants incarckrks. Dans ces conditions, I'intcrdkpen- 
dance viske par l'arret dc 2091 concerne ni la nature ni la portee des 
drojts en question; clle est relative a la mise en auvrc effective du sysckme 
de prolceiion. La mise en muvre de l'cxcrcice par 1'Etat du droit qu'il a 
d'assurer la protection de ses ressortissants, qui tirent lcurs droits de I'ali- 
nCa h) du paragraphe I de l'article 36, est conditionnke par l'absence de 
refus quc pourrait opposer le ressortissant incarckrk ;i cette dkmarche. Le 
caractere discretionnaire de la comp6lence de 1'Etat d'envoi se limitc ainsi 
au droit a I'initiative d u  dklenchement du mkcanisme de protection. Ce 
droit a l'initiative nail, cn cffet, craussitbt que [la] nationalitt! ktrangere est 
Ctablie, ou dks qu'il existe des raisons de croirc que cette persanne est 
probablement un ressortissant etrangero (arrEt, par. 88). 

(Sign&) Raymond RANJEVA. 




